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VIDEOTECHNIK Das BetrVG datiert in der heutigen Form von 1972 —
kurz darauf wurde Deutschland Fuflballweltmeister. Deshalb wird
noch heute im Jahr der WM regelmdfig der Betriebsrat gewdiihlt. Der
Gesetzgeber hatte damals vor Augen, dass ein Gremium sich auch
treffen muss. Videotechnik war damals allerdings nicht verbreitet.

VON VOLKER MISCHEWSKI

or diesem Hintergrund hat sich

in der Betriebsverfassung die

Meinung durchgesetzt, dass die

betriebliche Interessenvertretung
sich zwar auf einer Videokonferenz austau-
schen darf. Immerhin ist ihr die im Betrieb
tibliche Technik ebenfalls zur Verfiigung zu
stellen.

Der Betriebsrat handelt jedoch durch Be-
schluss. Und samtliche Entscheidungen kén-
nen ausschliefflich durch einen Beschluss ge-
troffen werden, wenn zuvor eine miindliche
Beratung stattgefunden hat. Diese Beschluss-

fassung steht auch unter dem besonderen
Schutz der Rechtsprechung. So verlangt diese,
dass die zu treffenden Beschliisse dem Be-
triebsratsmitglied vor der Sitzung mitgeteilt
werden, § 30 BetrVG.!

Bei der Aussprache und der Beschlussfas-
sung sollen alle Mitglieder der Arbeitnehmer-
vertretung anwesend sein und sich ins Auge
schauen konnen. Insofern schreibt das Gesetz
vor, dass die Beschliisse mit der Mehrheit der
anwesenden Mitglieder gefasst werden. Das
ist die Meinung des Gesetzgebers des Jahres
1972.

1 5o zuletzt auch BAG 15.4.2014 - 1 ABR 2/13
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DARUM GEHT ES

1. Der Einsatz von moder-
ner Videotechnik bietet
sich fir virtuelle Sitzun-
gen der Belegschaftsver-
tretung an.

2. Die virtuelle Be-
schlussfassung birgt
allerdings noch erhebli-
che Risiken.

3. Konkrete Absprachen
Uber die Gultigkeit virtu-
eller Beschlisse kénnen

helfen.
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Videokonferenzen waren zum damaligen Zeit-
punkt annédhernd undenkbar. Ein Gesetz zu
andern ist mitunter ebenfalls miihselig und
Gesetze sind dazu da, eingehalten zu werden.
Insofern ist man sich einig, dass Telefonkonfe-
renzen zur Beschlussfassung nicht ausreichen,
weil per Telefonkonferenz zugeschaltete Be-
triebsratsmitglieder nicht anwesend sind.2

Virtuelle Anwesenheit

Hier stellt sich in der Tat die Frage, ob eine
Anwesenheit nicht durch die Zuschaltung per
Videokonferenz hergestellt werden kann. In
der Qualitédt der modernen Videokonferenzan-
lagen ist das Mitglied quasi selbst im Raum, es
kann gesehen werden und es sieht die anderen
Mitglieder. Zu sichtende Dokumente kénnen
nebenher iibermittelt werden. Der Umstand,
weshalb die Notwenigkeit der anwesenden
Mitglieder festgeschrieben wurde, nimlich dass
das Gremium als Gremium berit und sich ins
Auge blicken und auch die Kérperhaltung und
kérperliche Argumentation beobachten kann,
ist dadurch herstellbar.?

Eingewendet wird nun, dass solch eine
Beschlussfassung dem Nichtoffentlichkeits-
gebot widersprechen kénnte. Denn auch die
Videotechnik sei nicht abschlieRend gesichert.
Niemand kénne garantieren, dass nicht ein
Unbefugter die Beschlussfassung verfolgt be-
ziehungsweise beeinflusst. Nach § 30 Satz 4
BetrVG muss eine Betriebsratssitzung »nicht
offentlich« stattfinden. Bei diesem Grundsatz
handelt es sich um eine zwingende Vorschrift.
Daraus ergibt sich, dass - sofern Unbefugte
teilnehmen - ein so gefasster Beschluss un-
wirksam ist. Teilweise wird vertreten, dass der
Beschluss nur dann unwirksam sein soll, wenn
die Teilnahme des Nichtmitglieds Einfluss auf
das Beschlussergebnis haben kénnte.*

Diesen Einwendungen kann jedoch entge-
gengegengehalten werden, dass ein Protokoll
iiber die Videokonferenz angefertigt wird. In
diesem ldsst sich festhalten, wer jeweils im
Raum ist und dort die Videokonferenz verfolgt.
Diese Protokollierung wire sogar zwingend,
wollte man dieses Verfahren zulassen. Immer-
hin diirfen sich nur Betriebsratsmitglieder in
den jeweiligen Rdumen der Videokonferenz
befinden und diese miissen eine Anwesenheits-
liste unterschreiben, § 34 Abs. 1 BetrVG.

Sollte ein Betriebsratsmitglied entgegen
der Protokollierung weitere anwesende Nicht-
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mitglieder zulassen, wiirde das einen schweren
PflichtenverstoR darstellen. Das wiirde dann
dazu fithren, dass dieses Betriebsratsmitglied
aus dem Gremium ausgeschlossen werden
kann, § 23 Abs. 1 BetrVG.

Abhdrsichere Sitzungen

Eingewendet wird aber weiterhin, dass die
bloRe Moglichkeit der Verletzung der Nicht-
offentlichkeit durch Abhoren der technischen
Kommunikationsmittel ausreichen soll - auch
wenn keine ernsthafte Gefahr einer Sitzungs-
offentlichkeit besteht. Hiergegen habe ich je-
doch Bedenken:

Voraussetzung fiir die Durchfiihrung einer
Beschlussfassung durch eine Videokonferenz
ist natiirlich, dass das Konferenzsystem so
sicher wie moglich und ein Abhdren ausge-
schlossen ist. Nur dann sollte sich der Betriebs-
rat auf solch eine virtuelle Beschlussfassung
einlassen. Haufig ist diese Moglichkeit bereits
durch die Betriebsvereinbarung zum Einsatz
von Videosystemen vorgesehen. SchlieBlich
hat dieser auch ein hohes Interesse am Schutz
von Betriebsgeheimnissen. Sofern dann im-
mer noch die Videokonferenzanlage abgehort
wird, was technisch immer méglich sein kann,
diirfte dieses Abhoren jedoch keinen Einfluss
auf die Beschlussfassung haben.

Die Mitglieder waren hinsichtlich des ge-
schiitzten Teils der Beschlussfassung - namlich
die Beratung im eigenen Kreise — immerhin
unter sich. Sie diirften keine Ahnung von der
durchgefithrten Abhéraktion haben. Insofern
ist dieser Fall vergleichbar mit der Situation,
in der eine Telefonanlage die die Raumiiber-
wachung zuldsst, im Raum verbaut ist. Auch
dort lidsst sich niemals wirklich ausschlieRen,
dass nicht ein unbefugter Externer den Raum
abhort. Auch das soll betrieblichen Interes-
senvertretungen zuweilen passieren. Die Be-
schliisse hat deshalb jedoch noch niemand
angezweifelt.

Gefdhrliche Begehrlichkeiten

Verbleibt letztlich die Frage, ob die Beleg-
schaftsvertretung gut beraten ist, einer solchen
Videokonferenz zur Beschlussfassung zuzu-
stimmen. Immerhin lebt die Gremiumsarbeit
vom perstnlichen Austausch. Die Mittel dazu
- sprich Reise- und gegebenenfalls Verpfle-
gungskosten - muss der Arbeitgeber zur Ver-

2 Vgl. LAG Hamm, 17.8.2007 - 10 TaBV 37/07

3 Zur Leistungsfahigkeit moderner Videotechnik siehe auch Sendel-
beck, Virtuelle Betriebsratssitzungen, in: CuA 6/2014, 31 ff.

4 Hierzu umfassend Jesgarzewski/Holzendorf, in: NZA 5/2012,1ff




CuA 7-8|z016

fiigung stellen. Diese sind auf jeden Fall erfor-
derlich.

Lésst sich der Betriebsrat auf eine Be-
schlussfassung per Videokonferenz ein, so
kann beim Arbeitgeber schnell die Begehr-
lichkeit entstehen, die gesamte Tatigkeit der
Arbeitnehmervertretung auf dieses Medium zu
verweisen. Damit wird eine Zusammenarbeit
unter Kollegen, wie es die Betriebsratstitigkeit
darstellen soll, konterkariert. Immerhin trifft
auch die Geschiftsleitung ihre wesentlichen
Beschliisse nicht ausschlieRlich fernmiindlich,

»Eine Beschluss-
fassung per Video-
konferenz kann
nur dann erfolgen,
wenn samtliche
Mitglieder mit
ihr einverstanden
sind.«

VOLKER MISCHEWSKI

sondern trifft sich ebenfalls zu Meetings und
Besprechungen.

Der Gesetzgeber hat zwar eine Beschluss-
fassung per Videokonferenz nicht ausdriick-
lich vorgesehen. Nach § 108 Abs. 4 des Aktien-
gesetzes (AktG) kann ein Aufsichtsrat aber
seine Beschliisse per Telefonkonferenz oder
mit dhnlichen technischen Mitteln - wie etwa
Videotechnik - fassen, wenn sdamtliche Mit-
glieder damit einverstanden sind. Und dieser
Mal3stab ist letztlich ebenfalls im Falle der Vi-
deokonferenz anzulegen, wenn Betriebsrite
auch hier Beschliisse fassen. Denn es wird
so vom Leitbild, welches das Gesetz vorgibt,
abgewichen. Insofern kann eine Beschlussfas-
sung per Videokonferenz nur dann erfolgen,
wenn simtliche Mitglieder mit ihr einverstan-
den sind - also diese Entscheidung einstimmig
erfolgt.

Die virtuelle Beschlussfassung

Weitere Voraussetzung ist, dass die Videokon-
ferenz protokolliert wird. Dabei reicht es nicht
aus, die im Raum anwesenden Personen zu
protokollieren, das Protokoll muss sich auch
auf das eingesetzte Konferenzsystem und die
genutzte Datenleitung erstrecken. Hierdurch
konnen spitere Zweifel an der Sicherheit des
Konferenzsystems ausgeriumt oder Zweifel
bestatigt werden.

Sichere Beschliisse

Es verbleibt die Frage, ob sich die betriebli-
che Interessenvertretung auf dieses Verfahren
einlassen soll. So wird vereinzelt vertreten,
dass es sinnvoll sein kann, Videokonferenzen
durchzufithren oder zuzulassen, wenn es sich
um Eilfdlle handelt. Auch dann besteht ein
Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats. Inso-
fern muss es der Arbeitgeber auch in diesen
Féllen hinnehmen, dass eine eilige Sondersit-
zung durchgefiihrt wird, zu der die Mitglieder
mitunter aus ganz Deutschland anreisen miis-
sen.

Mochte sich der Betriebsrat nichtsdesto-
trotz auf eine virtuelle Konferenz einlassen,
so konnte er - um Zweifel auszuriumen - mit
dem Arbeitgeber verabreden, dass dieser sich
wiederum nicht auf die Unwirksamkeit des Be-
schlusses aufgrund der Videokonferenz beruft.
Immerhin hat die Arbeitgeberseite ebenfalls
Vorteile. Sie muss beispielsweise die Reisekos-
ten in diesem Fall nicht tragen. Damit wire
der Gefahr einer Anfechtung des Beschlusses
entgegengewirkt. Da eine Beschlussfassung
per Videokonferenz nach meiner Ansicht die
Zustimmung sdmtlicher Betriebsratsmitglieder
bedarf, kommt durch diese eine Anfechtung
im Nachhinein nicht mehr in Betracht.

Fazit

Jedes Gremium muss vor diesem Hintergrund
selbst entscheiden, ob es diesen Weg beschrei-
ten machte. Er birgt Gefahren, nicht nur recht-
lich, sondern auch tatséichlich. Die rechtlichen
Gefahren sind auch durch die Rechtsprechung
noch keineswegs gekldrt. Insofern bleibt bei
Beschreiten des Weges immer ein Restrisiko. <

Volker Mischewski, Fachanwalt
fiir Arbeitsrecht, Anwaltskanzlei
Mischewski, Hannover.

mischewski@ra-mischewski.de
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AKTIENGESETZ

§ 108 Abs. 4 AktG -
Beschlussfassung des
Aufsichtsrats

(4) Schriftliche, fern-
mindliche oder andere
vergleichbare Formen
der Beschlussfassung des
Aufsichtsrats und seiner
Ausschiisse sind vorbe-
haltlich einer ndheren Re-
gelung durch die Satzung
oder eine Geschaftsord-
nung des Aufsichtsrats
nur zuldssig, wenn kein
Mitglied diesem Verfah-
ren widerspricht.
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