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Neue Software ist auch fiir Personalirite eine grofie Aufgabe. Vor allem wenn

es um die Personalverwaltung geht, empfiehlt sich ein genaues Auge auf die

personalvertretungsrechtlichen Vorgaben zu werfen. So kénnen Personalinfor-

mationssysteme mit ausgefeilten Qberw&ghangsmégiéchkeimﬁ als vermeintlich

narmiose, mitbestimmungsfreie Lohnabrechnungsprogramme daherkommen.
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Die Mitbestimmung bei Leistungs- und
Verhattenskontrollen ist an die Rechts-
lage im Betriebsverfassungsgesetz ange-
lehnt. Nach § 87 Abs. 1 N1.6 BetrVG un-
terliegen die Einfiihrung und Anwendung
von technischen Einrichtungen, die dazu
bestimmt sind, das Verhaiten oder die
Leistung der Arbeitnehmer zu {iberwa-
chen, der Mitbestimmung des Betriebs-
rats. Inhaltsgleiche Vorschriften gibt es im
Bundespersonalvertretungsgesetz, § 75
Abs.1 Nr.17 BPersVG, sowie in den Lan-
despersonalvertretungsgesetzen, !

Aufgabe Uberwachungsschutz

Technische Efnrichtungen im Sinne die-
ses  Mitbestimmungstatbestands  sind
sémtliche Anlagen oder Gerite, die unter
Verwendung nicht menschlicher, sondern
anderweitig erzeugter Energie mit Mitteln
der Technik insbesondere der Elektronik
eine selbststindige Leistung erbringen.

Das ist zum Beispiel dann der Fall, wenn
das Programin eingegebene Daten auf
Abfragen elektronisch verarbeitet, zum
Beispiel speichert, sortiert, auf Plausibi-
litdt priift ?

Einfuhrung und Anwendung - sowie
nach einigen Personalvertretungsge-
setzeh auch die Erweiterung - dieser
technischen Einrichtung unteriiegt der
Mitbestimmung. Das bedeutet, dass
nach Einfithrung der Anlage auch iede
spitere Verdnderung im Betriebssys-
tem oder an den Programmen als neu-
er Fall der Anwendung gegebenenfalls
erneut der Mitbestimmung unterliegt ?

Wesentlich fiir die Beurteilung, ob
ein Programm nach dieser Vorschrift
mitbestimmungspflichtig ist, ist die
Mégiichkeit der Uberwachung des
Verhaltens der Beschiiftigten. Ob eine
solche vorliegt, beurteilt sich an einer
objektiven Betrachtungsweise. Der Mit-
bestimmungstatbestand erstreckt sich
auf jene Programme, die zur Uberwa-
chung objektiv geeignet sind, ohne dass
der Dienststellenleiter bei ihrer Fin-
fGhrung und Anwendung die Absicht
haben muss, sie zu diesem Zweck ein-
zusetzen *

Entscheidend ist hierbei, ob bei-
spielsweise beziiglich einer Lohnab-
rechnungssoftware oder eines Perso-
nalinformationssystems eine [ber-
wachung vorliegt. So eine Uberwachung
ist immer dann gegeben, wenn der Az-
beitgeber aus der Software Leistungs-

oder Verhaltensdaten ermitteln kann.
Nach standiger Rechtsprechung sind
diese Zugangskontrollsysteme, auto-
matische Fernsprech- und Gebiihren-
erfassungsanltagen, Telefonaniagen mit
der Moglichkeit der nebenstellenbe-
zogenen Telefondatenerfassung, aber
auch Kopiergerdte mit elektronischer
Speicherung der Benutzer® und eben-
falls das Betriebssystem eines Rechners,
das die Anmeldungen registrier®,
Wesentliches Merkmal ist demnach,
ob personifizierbare Daten der Mitar-
beiter in dem Programm entsprechend
gespeichert werden, sodass ein Riick-
schluss auf Datum und Uhrzeit des Zu-
griffs auf das Programm méglich ist,
Moderne Personalinformationssys-
teme oder auch nur Lohnabrechnungs-
systeme sind gegen unberechtigten
Zugriff zu schittzen. Das geschieht re-
gelmafig liber einen Schutz des Zugriffs,
bei dem gepriift wird, ob der sich durch

1 Eine Ubersicht findet sich bei Schierbaum, Tech-
nische Malnahmen fir den Beschiftigtendaten-
schutz, in: CuA 2/201%, 33, FuRnote 2

So zuietzt OVG Berlin-Brandenburg vom 14.2.2013,
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denburg vem 14.2.2013, aal.
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- Passwort und Nutzername identifizie-
rende Mitarbeiter zugriffsherechtigt ist.
Regelmiig werden solche Daten auch
gespeichert. Vor diesem Hintergrund
sind Lohnabrechnungsprogramme, so-
fern sie solche Speicherungen vorneh-
men, mithestimmungspflichtig.

Aufgabe Datenschuiz

Interessant wird der Umfang der Mitbe-
stimmung bei der Einfiihrung von Lohn-
abrechnungsprogrammen., In  einigen
Landespersonalvertretungsgesetzen  ist
die Einfdhrung und Anwendung von au-
tomatisierter Verarbeitung personenbe-
zogener Daten mitbestimmungspflichtig,
jedoch mit der Einschriankung, dass die-
ses nicht gilt, wenn es um Besoldungs-,
Gehalts-, Lohn- und Versorgungsieistun-
gen geht.

Die Gesetzgeber in Berlin, Sachsen-
Anhalt, Brandenburg, Mecklenburg-
Vorpommern, Saarland, Nordrhein-
Westfalen und WNiedersachen haben
Regelungen in ihr Personalvertretungs-
gesetz aufgenommen, wonach der Per-
sonalrat bei der automatisierten Verar-
beitung personenbezogener Daten der
Beschéftigten mitzubestimmen hat.

Diese Mitbestimmung ist unabhin-
gig von einer damit verbundenen Kon-
trolimoglichkeit der Mitarbeiter. Das
bedeutet, dass das Mitbestimmungs-
recht besteht, sobald Mitarbeiterdaten
automatisiert erfasst werden. Auf eine
Mbglichkeit zur Uberwachung in der
Software kommt es daher nicht an.

In den genannten Lindern ist je-
doch dieses Beteiligungsrecht unter die
Einschriankung gestellt, dass das Mit-
bestimmungsrecht bei der Datenerfas-
sung der Mitarbeiter im Rahmen von
Versorgungsleistungen nicht existiert.
Viele sind aus dem Mitbestimmungs-
recht herausgenommen. Die hierzu
erfassenden und zu verarbeitenden
Datern sind weitgehend durch gesetz-
liche und tarifliche Regelungen oder
allgemeine Vorschriften bereits festge-
legt. So sind etwa Verarbeitungs- und
Aufbewahrungsfristen héiuiig vorgege-
ben. Jedoch werden auch hier sensible
Daten: verarbeitet, zum Beispiel Konto-
verbindungen, Krankheitszeiten sowie
Angaben zu Lohnsteuermerkmalen
nach ELStAM,
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Die Einschrinkung beziiglich der
Gehaltsabrechnung im Sinne dieser
Vorschriften sind jedoch wortlich zu
nehmen. Sie beschrinken sich auf den
Wortlaut der gesetzlichen Regelung
und aus der allgemeinen Zielsetzung
der Vorschrift auf die Verfahren, die
ausschlieflich zum Zweck der QGe-
haltsberechnung dienen. Eine weite-
re Verwendung der Daten in diesem
System ist daher mitbestimmungsfrei
nicht gerechtfertigt. Werden diese Da-
ten in dem Programm oder in anderen
Programmen weiter verarbeitet, etwa
Krankheitsstatistiken oder Arbeitszeit-
statistiken erstelit oder andere Auswer-
tungen genutzt, so handelf es sich nicht
mehr um eine mitbestimmungsfreie
Anwendung. Hier besteht das Mitbe-
stimmungsrecht weiterhin.

Dies bedeutet in der Praxis, dass die
Installation der Hardware dem Mithe-
stimmungsrecht bei der Einfiihrung
und Anwendung der technischen Kon-
trofleinrichtungen unterliegt. Auch die
Installation der Software ist — sofern
Leistungs- und Verhaltensdaten erfasst
werden — mitbestimmungspflichtig. Die
Beteiligung beim Erfassen von Mitar-
beiterdaten, bel der es die Einschrdn-
kung der Beteiligung hinsichtlich der
Gehaltsabrechnung gibt, ist davon ge-
trennt zu betrachten.

Ein Beispiel: Eine Xommune michte
ein  Personalinformationssystem ein-
fiihren. Dieses System soli das alte Ge-
haltsabrechnungssystem ablosen. In
dem neuen System werden nicht nur
Daten zur Gehaltsabrechnung - zlso
Eingruppierung, Anzahl der Kinder
laut Lohnsteuerkarte, Steuerklasse,
Eintritt in die Dienststelle oder Bank-
verbindung ~, sondern weiterhin auch
Tatigkeitsmerkmale wie Aashildung,
besondere Kenntnisse, Softskills oder
absolvierte Lehrginge aufgenommen.
Die zuletzt genannten Daten sind fiir die
Personalplanung sicherlich erheblich,
nicht jedoch fiir die Lohnabrechnung.
Das neue Personalinformationssystem

kann aber auch fir die Personalpla-

nung eingeseizi werden.

Der Dienststellenleiter kommt nun
mit dem Personalrat nicht zu einer
Einigung hinsichtlich der moglichen
Auswertungen. Er ist nunmehr der An-
sicht, dass das Programm bezliglich der
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Lohnabrechnungsauszahlung  mitbe-
stimmungsfrei eingesetzt werden kann,
Diese Ansicht ist jedoch nicht richtig.
Die Software weist die Moglichkeit auf,
Daten iiber das Verhalten der Mitarbei-
ter zu erfassen. So sing der Erwerb be-
sonderer Kenntnisse und die Teilnahme
an spezielien Fortbildungsmalnahmen
Daten, die auf das Verhaiten der Mit-
arbeiter schlieRen lassen. Denm durch
dieses Verhalten sind die Erkenntnisse
erworben worden.

Technische Einrichtungen, in denen
solche Verhaltensdaten liberwacht wer-
den konnen, sind jedoch nach wie vor
mitbestimmungspflichtig. Das gilt auch
dann, wenn gerade der Teil der Uber-
wachung nicht genutzt werden soll. Al-
ein das Vorhandensein der Méglichkeit,
dass dies ohne die Anschaffung neuer
Tools moglich ist, reicht aus.

Vor diesem Hintergrund komimnt es
auf die Frage der Gehaltsdatenabrech-
nung gar nicht an. Die Unterscheidung
zwischen den einzelnen Beteiligungs-
tatbestinden wird auch vor folgendem
Hintergrund sehr bedeutsam und deut-
lich,

Aufgabe Softwareergonomie

RegelmiRig sehen die Tandespersonal-
vertretungsgesetze sowie das Bundes-
personalvertretungsgesetz vor, dass der
Personalrat tiber die Gestaltung der Ar-
beitspliitze mitzubestimmen hat (zum
Beispiel § 75 Abs.3 Nr. 16 BPersVG).
Unter Arbeitsplatz ist der rdumliche
Bereich zu verstehen, indem der Be-
schaftigte titig ist, sowie seine unmit-
telbare Umgebung. Darunter fdllt die
Anordnung der Arbeitsmittel und der
Arbeitsgegenstinde, mit denen der Ar-
beitnehmer an diesen umgrenzten Ort
seine Arbeitsleistung erbringt. Zu der
Gestaltung der Arbeitspldtze gehért
auch die Einfithrung und Anwendung
einer neuen Version eines Programms
zur elektronischen Datenverarbeitung,
die den Beschiiftigten bei der Ausfith-
rung ihrer Arbeitsaufgaben zur Verfi-

gung steht.
Die Benutzerfreundlichkeit eines
Apwenderprogramms bestimmi das

Zusammenwirken von Mensch und Ar-
beitsmittel und gehort zur Ausstattung
eines Bildschirmarbeitsplatzes”

Das bedeutet, dass der Personalrat
nicht nur den Datenschutz im Auge ha-
ben darf. Ebenfalls ist die Softwareer-
gonomie ein wichtiges Aufgabenfeld.
Das Gestalten der Benutzeroberfliche
einschlieflich der Meniifiilhrung, die
Sortierung der Vorgangsfenster oder
die farbiiche Unterlegung aktiver Fens-
ter stellen dabei bedeutende Faktoren
in Bezug auf die Ergonomnie bei der An-
wendung dar und sind damit objektiv
geeignet, das Wohlbefinden oder die
Leistungsfahigkeit der Beschiftigten
zu beeinflussen. Das macht aber auch
den Arbeitsplatz aus und ist daher mit-
bestimmungspflichtig.?

Aufgabe Uberlastungsschutz

Ein weiteres Kriterium der Beteiligung
des Personalrats ist die Frage, ob die Ein-
fiihrung eines neuen Abrechnungspro-
grammes eine Mafnahme zur Erhebung
der Arbeitsleistung und Erleichterung
des Arbeitsablaufs (so etwa §76 Abs.2
Nr.5 BPersVG) ist. Arbeitsabliufe im Sin-
ne dieser Vorschrift sind die funktionelle,
riaumliche und zeitliche Abfolge der ver-
schiedenen unselbststindigen Arbeits-
vorginge und der dufere Verlauf jedes
Finzelnen dieser Vorginge.

MaBnahmen, die dazu bestimmt sind,
in den Hergang der Arbeit einzugreifen,
um den Beschiftigen einzelne Verrich-
tungen zu erfeichtern, fallen unter die
Mithestimmung im Sinne der genann-
ten Vorschrift. Eine solche Erleichte-
rung legt vor wenn die korperliche
oder geistige Inanspruchnahme durch
einen einzelnen Arbeitsvorgang oder
durch die Abfolge mehrerer aufeinan-
der anschliefenden Arbeitsvorginge
verringert werden. Sie unterliegen der
Mitbestimmung, weil die so enfstehen-
de FErieichterung des Arbeitsablaufs
in aller Regel mit einem Anheben des
MaRes der verlangten Arbeit — also des
Arbeitspensums ~ verbunden ist.

Das bedeutet: Soli mit der Einfith-
Tung eines neuen Programms die Be-
lastung der Beschiftigten verringert
werden, so ist auch hierin ein Betei-
ligungstatbestand erfiillt. Das ist vor
allern dann der Fall, wenn die neue
Software wesentliche Verbesserungen

mit sich bringt und dieses typischer-

weise zu einer Erhéhung der »Schlag-

zahl« fithrt Verknipft der Arbeitgeber
somit die Erwartung an das Programm,
dass mehr Arbeitsvorginge innerhalb
derselben Zeit bearbeitet werden kén-
nen, so wird sich setbst die Umstellung
von einem gedffneten Bearbeitungs-
fenster auf mehrere gedffnete Fenster
sowie eine verbesserte Darstellung in
der Navigation durch Felder wie Be-
merkungen und Hilfe zu einer Erhe-
bung der Arbeitsleistung fithren, so das
Oberverwaltungsgericht (OVG) Berlin-
Brandenburg. Damit wird jedoch die
Einfiihrung eines neuen, verbesserten
Programms auch vor dem Hintergrund
der Erhebung der Arbeitsleistung zu
einer mitbestimmungspflichitigen MaB-
nahme. Hier eréffnet sich fiir die Per-
sonalriite ebenfalis ein Beteiligungsfeld,
unter dem die neue Software zu beuz-
teilen ist.

Starke Mitbestimmungsrechte

Der Personalrat muss sich nicht nur auf
seinen Beteilisungstatbestand hinsicht-
tich der technischen Kontrolleinrichtung
nweschrinken, Dieser ist streng zu tren-
nen von der in einigen Personalverire-
tungsgesetzen vorgesehenen Beteiligung
bei der Verarbeitung von Mitarbeiterda-
ten. Selbst wenn dieses im Rahmen der
Lohn- und Gehaltsabrechnung geschieht,
wird der Einsatz der Software weiterhin
regelmalRig mitbestimmungspélichtig sein.

Dariiber hinaus ist vom Persomal-
rat die Softwareergonomie sowie die
dem Mitarbeiter abverlangte Arbeits-
leistung zu betrachien. Aufgrund sei-
nes Mitbestimmungsrechts kann die
Belegschaftsvertretung auch hier der
Dienststelle wirksam Einwendungen
entgegensetzen.

Voiker Mischewski ist Rechtsanwalt und
Fachanwalt fiir Arbeitsrecht; Anwaltskanzlei
Mischewski, Roscherstrae 13, 30161 Hannover,
fon 0511-34%2020
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7 Vgl § 2 Abs, 2 Nr. 2und Nr. 20 und 21 des Anhangs
der BildscharbV in der Fassung vom 18.32.2008

8 0VG Beriin-Bandenburg vom 14.2.2013, aal.
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